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V primeru neplačila katerihkoli obveznosti je te treba izterjati drugače. Neplačane zapadle 
terjatve, tako davčne kot tudi civilne, se lahko terjajo v sodnem procesu, ki mu pravimo 
izvršba. Govorimo o prisilni realizaciji zapadlih obveznosti. Zanjo je v primeru davčne 
izvršbe pristojna Finančna uprava Republike Slovenije, v primeru civilne izvršbe pa sodišča 
Republike Slovenije. 
Zakonodaja določa, da se v primeru davčnih izvršb, kjer obstaja javni interes za poplačilo 
terjatev, v celoti uporablja Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), v primeru civilnih izvršb, 
kjer je interes zaseben, pa je treba postopati po določilih Zakona o izvršbi in zavarovanju 
(ZIZ).  
V raziskovalnem delu diplomskega dela se osredotočim na analizo letnih poročil Finančne 
uprave Republike Slovenije ter sodne statistike Ministrstva za pravosodje. Pri tem s 
pomočjo deskriptivne metode najprej analiziram letna poročila in sodne statistike, nato 
pa dobljene empirične podatke predstavim s statistično metodo. Zanima me predvsem 
uspešnost davčne in civilne izterjave v zadnjih treh letih – ali se število sklepov o izvršbi 
zmanjšuje ali povečuje. 
V celoti prikažem teoretični postopek davčne in civilne izvršbe ter praktični del uspešnosti 
izterjave v zadnjih nekaj letih. Glede na dejstvo, da se ekonomska kriza vse bolj bliža 
koncu, je presenetljiv rezultat, da se davčni dolg še vedno vsako leto povečuje. Na osnovi 
tega zavrnem prvo hipotezo. Tudi drugo hipotezo zavrnem, saj je iz analize razvidno, da je 
bilo v preteklem letu izdanih dvakrat več sklepov o davčni izvršbi kot o civilni izvršbi. 
Pozitivno me preseneča, da so časi reševanja zadev na sodiščih vse krajši, kar je dober 
obet za prihodnje zadeve.   
Ključne besede: davčna izvršba, civilna izvršba, Finančna uprava RS, sodišča, letna 
poročila FURS, sodna statistika  
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SUMMARY 
COMPARISON OF THE TAX AND CIVIL EXECUTION PROCESS 
In the case of non-payment of any liabilities, these have to be recovered in a different 
way. Unpaid tax and civil claims, which have become due, are eligible for recovery within 
the judicial process, called execution. This is known as the obligatory realization of 
overdue liabilities. The Financial administration of the Republic of Slovenia has 
jurisdiction in the case of tax executions and Slovenian courts in the case of civil 
executions.  
In the case of tax executions, where there is a public interest for the payment of claims, 
the legislation imposes the application of the Tax Procedure Act, and in the case of civil 
executions, where the interest is private, it imposes the application of the Claim 
Enforcement and Security Act.   
In the research part of the thesis, I focused on the analysis of annual reports of the 
Financial administration of the Republic of Slovenia and the judicial statistics of the 
Ministry of justice. Firstly, I used the descriptive method to analyse the annual reports 
and judicial statistics and that presented the empirical data with the help of the statistical 
method. I was particularly interested in the successfulness of the tax and civil execution in 
the past three years and whether the number of writs of execution is decreasing or 
increasing.  
I comprehensively present the theoretical process of tax and civil execution and the 
practical part of the successfulness of executions in recent years. Considering the fact that 
the economic crisis is slowly fading, it is surprising that the tax debt is still annually 
increasing. This led me to overturn the first hypothesis. I also overturned the second 
hypothesis, since the analysis showed that in the past year, twice as many writs were 
issued on tax execution as on civil execution. I was positively surprised that the times for 
resolving cases in courts are decreasing, which is a good outlook for future cases.  
Key words: tax execution, civil execution, Financial administration of the Republic of 
Slovenia, courts, annual reports of the Financial administration of the Republic of 
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Davčna in civilna izvršba sta pravna postopka, s katerima se dolžnike, ki ne želijo 
prostovoljno poravnati svojih zapadlih obveznosti, prisili v njihovo poplačilo. Za davčne 
izvršbe je značilno, da se terja davčne obveznosti (plačilo davkov itd.) kot tudi nedavčne 
obveznosti (prometne kazni itd.), torej gre za javni interes. V primeru davčne izvršbe kot 
upnik nastopa država, v primeru civilne izvršbe pa je upnik lahko tako fizična kot pravna 
oseba, ki izkaže pravico do poplačila terjatve z veljavno dokumentacijo. V tem primeru 
rečemo, da gre za zasebni interes. 
Že nekaj let sem zaposlena v podjetju za izterjavo dolgov. Na delovnem mestu se dnevno 
srečujem s sodno in predsodno izterjavo dolgov. Med delovnim procesom sem se večkrat 
vprašala, kakšni so postopki izterjave davčnih dolgov. Ker sem želela poglobiti obstoječe 
znanje in ga nadgraditi z znanjem iz postopka davčne izvršbe, je bila naravna odločitev, da 
primer raziščem v svojem diplomskem delu. Poleg poglobitve znanja na omenjenem 
področju je bil namen diplomskega dela tudi raziskati in analizirati letna poročila Finančne 
uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS), ki je pristojna za davčne izvršbe, ter 
analizirati sodne statistike zadnjih treh let, ki jih izda Ministrstvo za pravosodje.  
Davčne izvršbe so namenjene prisilni realizaciji plačil davčnih obveznosti, za katere je 
pristojna FURS, ki ima pooblastilo za njihovo izterjavo. Davčna izvršba je posebni upravni 
postopek, ki se izvaja po Zakonu o davčnem postopku (ZDavP-2, Uradni list RS št. 13/11, 
32/12, 94/12, 101/13, – ZDavNepr, 111/13, 25/14, – ZFU, 40/14, – ZIN-B, 90/14, 91/15, 
63/16, 69/17), ki v celoti ureja izvršbo denarnih obveznosti. Vsaka vrsta izvršbe je vezana 
na določena načela, postopke, načine in sredstva, ki so obravnavana v diplomskem delu.  
Civilne izvršbe so neplačane terjatve fizičnih ali pravnih oseb, ki so jih vložile na osnovi 
izvršilnih naslovov ali verodostojnih listih. Njihovo delovanje določa Zakon o izvršbi in 
zavarovanju (ZIZ, Uradni list RS, št. 3/07, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 
51/10, 26/11, 17/13, 45/14, 53/14, 58/14, 54/15 in 76/15). Vodijo se na okrajnih sodiščih 
Republike Slovenije (v nadaljevanju RS), ki so pristojna za izdajanje sklepov o izvršbi. Pri 
tem se izda sklep za različna izvršilna sredstva, ki jih določi upnik. Za začetek postopka 
izvršbe je obvezno plačilo sode takse, saj sodišče v primeru neplačila zahtevek zavrže. 
Cilja, ki sem si ju zastavila v diplomskem delu, sta proučiti postopke zgoraj omenjenih 
dveh izvršb ter analizirati letna poročila FURS in sodne statistike Ministrstva za 
pravosodje. Pri analiziranju obeh želim preveriti, kakšen je trend vlaganja predlogov za 
izvršbo v zadnjih treh letih. Zanima me tudi, ali je izvršb vsako leto manj ali se njihovo 
število povečuje, kakšni so povprečni časi reševanja določenih sklepov ter ali je na 
obravnavanem področju v zadnjih treh letih več sklepov o davčni ali o civilni izvršbi.  
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V diplomskem delu preverjam veljavnost naslednjih hipotez: 
− H1: Trend plačevanja davkov se v obdobju 2015–2017 s časom izboljšuje, saj je 
vsako leto izdanih manj sklepov o davčni izvršbi. 
− H2: V letu 2017 je bilo več prejetih zahtevkov za civilno kot za davčno izvršbo. 
Kot metodologijo raziskovanja v diplomskem delu uporabim metodo deskripcije, s katero 
analiziram in primerjam rezultate posameznih let. Dobljene empirične podatke nato 
preverim s statistično metodo in jih grafično ter tabelarično prikažem.  
V osrednjem delu diplomskega dela pozornost najprej namenim splošnemu pregledu 
davčnega in sodnega sistema RS. Preverim, kako je omenjeno področje urejeno v 
zakonodaji ter kateri zakoni in organizacije so pristojne za reševanje omenjenih izvršb. 
Preverim, katera sodišča so pristojna za izvršbe, kateri so osnovni podatki o izvršbah in 
kateri stroški nastanejo v postopkih. Obenem preverim tudi časovni razpored od izdaje 
predloga o izvršbi do izdaje pravnomočnega sklepa. 
V naslednjem poglavju podrobneje predstavim postopek davčne izvršbe. Prvi del zajema 
splošne značilnosti posebnega upravnega postopka in zakonodaje. V nadaljevanju podam 
predvsem podroben teoretični opis postopka od predloga za izvršbo do pravnomočnosti 
sklepa ter pravnih sredstev, ki so namenjena dolžnikom v postopku davčnih izvršb.  
V četrtem poglavju podrobneje predstavim postopek civilne izvršbe. Tako kot v prejšnjem 
poglavju najprej predstavim splošni del in zakonodajo, v drugem delu pa podrobno 
teoretično opišem postopek od predloga za izvršbo do pravnih sredstev, namenjenih 
dolžnikom v postopku civilnih izvršb. V zadnjem delu poglavja primerjam značilnosti 
davčne in civilne izvršbe, kjer navedem in opišem razlike in podobnosti obeh sodnih 
postopkov.  
V raziskovalnem delu diplomskega dela raziščem uspešnost davčnih in civilnih izvršb v 
zadnjih treh letih (2015–2017). Primerjam letna poročila FURS in sodne statistike 
Ministrstva za pravosodje. Preverim uspešnost izterjave davčnega dolga, ali se ta viša ali 
niža, število izdanih sklepov, znesek izterjanih sredstev in število izdanih sklepov po 
določenih izvršilnih sredstvih. Pri sodni statistiki me najbolj zanima število izdanih sklepov 
na osnovi verodostojne listine in izvršilnega naslova v zadnjih treh letih, preverim pa tudi 
povprečni čas reševanja vseh zadev. Primerjam še število nerešenih zadev na osnovi 
verodostojne listine in izvršilnih naslovov, število prejetih zadev in število nerešenih zadev 
ob koncu določenega časovnega obdobja. Na koncu preverim veljavnost postavljenih 
hipotez in predlagam možnosti za izboljšave. 
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2 TEMELJNO O DAVČNEM IN SODNEM SISTEMU REPUBLIKE 
SLOVENIJE NA PODROČJU IZVRŠBE DENARNIH DOLGOV 
2.1 TEMELJNO O DAVČNI IN CIVILNI IZVRŠBI 
Poznamo dve osnovni obliki izvršbe glede na vrsto interesa upnika. Prva je davčna izvršba, 
pri kateri gre za javni interes, druga pa je civilna izvršba, pri kateri gre za zasebni interes. 
Davčna izvršba je ena izmed vrst upravne izvršbe, ki zajema denarne obveznosti, predmet 
tega diplomskega dela pa je primerjava davčne izvršbe s civilno izvršbo na denarne 
obveznosti. 
»Izvršba ali izvršilni postopek pomeni orodje prisilitve zavezane stranke, da se prek 
represivnega upravnega aparata doseže izpolnitev njene obveznosti« (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 256). 
Izvršba kot sredstvo za prisilno poplačilo zapadlih terjatev v vseh primerih za dolžnike 
predstavlja dodatne sodne stroške in zakonsko zamudne obresti (v nadaljevanju ZZO), ki 
jih je dolžnik dolžan poravnati sam. Stopnja ZZO se spreminja vsakih 6 mesecev. Trenutna 
stopnja obrestne mere znaša 8 % glede na glavnico (BS, 2017).  
V primeru večjega števila upnikov oziroma večjega števila izvršb zoper določenega 
dolžnika ZIZ v 12. členu določa, da se izvršbe poplačajo po vrstnem redu, po katerem so 
upniki pridobili pravico do poplačila, razen v primerih, ko zakon določa drugače. To 
pomeni, da prej ko sodišče izda sklep o izvršbi, večja je možnost poplačila. Pri tem pa 
obstajajo posebnosti. ZDavP-2 v 94. členu določa, da ima dospela izvršba za davčno 
obveznost absolutno prednost pred ostalimi izvršbami, razen v primeru obveznosti iz 
naslova zakonite preživnine in odškodnine za škodo, nastalo zaradi prizadetega zdravja 
itd.  
Sodišče pri davčni in civilni izvršbi v 8 dneh od izdaje sklepa o izvršbi v primeru, da 
pritožba ali ugovor nista bila podana, izda potrdilo o pravnomočnosti izdanega sklepa. Od 
tega dne začne teči zastaralni rok, ki je za sodne zadeve določen za obdobje 10 let. 
Dolžnike ta podatek večkrat zavede, saj se ne zavedajo, da se rok z vsako sodno 
aktivnostjo, bodisi plačilom, vzpostavljenim novim izvršilnim sredstvom, kakršnokoli 
izdajo dodatnega sklepa, npr. sklepa o vstopu novega upnika (zadnji le v primeru civilne 
izvršbe), podaljša za novih 10 let. Zato lahko rečemo, da sodne zadeve ob rednem 
pregledovanju tako rekoč ne zastarajo.  
Dolžniki v izogib plačilu terjatev največkrat sprožijo postopek osebnega stečaja, pri 
katerem sodišče v primeru, da dolžnik izpolnjuje zahtevane pogoje, določi dolžnikovo 
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stečajno številko ter stečajnega upravitelja, ki skrbi za njegove finance in plačilo njegovih 
terjatev. Če dolžnik v določenem obdobju, največkrat je to obdobje 5 let, ne prejema 
nobenih rednih prilivov ali ni lastnik kakršnihkoli premičnin ali nepremičnin, sodišče izda 
sklep o odpustu terjatev. Dolžnik, ki je v stečajnem postopku, je vseeno dolžan poravnati 
vse obveznosti, ki so nastale po datumu nastopa stečaja, med stečajnim postopkom pa ne 
sme sklepati nikakršnih novih pogodb. V primeru, da dolžnik krši določbe stečaja, sodišče 
predčasno izda sklep o končanju stečaja ter navede, da v tem primeru ni prišlo do odpusta 
obveznosti, kar pomeni, da je dolžnik ponovno dolžan poravnati vse nastale terjatve.  
2.2 PRISTOJNOSTI FINANČNE UPRAVE REPUBLIKE SLOVENIJE V DAVČNI 
IZVRŠBI 
FURS je Vlada RS ustanovila 1. avgusta 2014, in sicer z združitvijo prvotne Carinske uprave 
RS ter Davčne uprave RS. Je organ v sestavi Ministrstva za finance, ki ga sestavljajo 
Generalni finančni urad (v nadaljevanju GFU) in posamezni regionalni uradi. Omeniti je 
treba tudi Posebni urad, ki nadzoruje delovanjem bank, hranilnic ter zavarovalnic itd. 
(GFU, 2014). 
FURS vodi generalna direktorica Jana Ahčin, katere namestnika sta Peter Grum in Peter 
Jenko, kar je razvidno iz slike 1, ki prikazuje razčlenjenost GFU (FURS, 2014) 
Slika 1: Organigram Finančne uprave RS 
 
Vir: Organigram FURS (FURS, 2014) 
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Območni finančni uradi so tisti, ki dejansko izvajajo funkcijo FURS, torej delajo obračune, 
pobirajo in terjajo neplačane davke ter izvajajo davčni nadzor. FURS je prvostopenjski 
organ odločanja v davčnih zadevah, medtem ko je drugostopenjski organ Ministrstvo za 
finance. 
Nekatere od glavnih nalog organa v sestavi Ministrstva za finance so (GFU, 2014): 
− odmera, obračun in pobiranje dajatev, 
− finančni nadzor, 
− carinjenje blaga, 
− izvršba in 
− nadzor nad prirejanjem iger na srečo. 
V strategiji FURS za obdobje med letoma 2015 in 2020 je zapisano, da je vizija FURS čim 
večje prostovoljno plačevanje zakonsko določenih davčnih obveznosti, s čemer bi se 
izognili tudi veliki količini stroškov, ki jih prinesejo sodni postopki. Tega problema se bodo 
oziroma se lotevajo z vestnim ozaveščanjem državljanov, tako starih kot tudi 
mladostnikov ter otrok, o tem, kako biti odgovoren državljan. Njihovo zavest želijo dvigniti 
na višjo raven. 
Pri tem ne bodo pozabili na davkoplačevalce, saj jim bodo omogočene najnovejše 
tehnologije pridobivanja podatkov ter informacij, ves čas so seznanjeni tudi z njihovimi 
pravicami in dolžnostmi. FURS bo stremel k znižanjem stroškov določenih obveznosti za 
dobrobit državljanov, ves čas bo potekal razvoj novih možnosti komunikacijskih poti 
uradnih oseb z državljani. 
FURS zagotavlja, da bo v omenjenih letih dosledno nadzoroval plačilo zakonsko obveznih 
dajatev ter nemudoma postopal z nadaljnjimi postopki ter sodno izterjavo zapadlih 
terjatev v primeru neplačil (FURS, 2014). 
2.3 SODIŠČA KOT PRISTOJNI ORGAN ZA CIVILNO IZVRŠBO 
Sodni sistem RS je sestavljen iz več sodišč, ki jih delimo na specializirana in splošna 
sodišča. Prva se delijo na področja dela in sociale ter upravnega prava, splošna pa delimo 
na okrajna, okrožna, višja ter vrhovno sodišče (VSRS, 2010). 
Izvršbe se lahko vloži na osnovi izvršilnega naslova ali pa verodostojne listine. Za zadnjo je 
država leta 2008 uvedla Centralni oddelek za verodostojno listino, za katerega je pristojno 
Okrajno sodišče v Ljubljani. To pomeni, da so izvršbe na osnovi verodostojne listine lahko 
vložene elektronsko prek portala, kar je celoten postopek naredilo mnogo hitrejše. 
Prvotno je za vse vložene listine pristojno Okrajno sodišče v Ljubljani, v drugem delu pa se 
upošteva krajevno pristojnost sodišč.  
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Na področju civilnih izvršb se zadeve v večini primerov zaključijo na okrajnih sodiščih, ki so 
v prvi vrsti pristojna za reševanje civilnih izvršb. 99. člen Zakona o sodiščih navaja, da so 
okrajna sodišča pristojna za reševanje primerov v zadevah izvršbe in zavarovanja, razen v 
primerih, ko zakon določa drugače. V nadaljevanju se primeri predajo na višjo stopnjo, in 
sicer okrožna sodišča, če vpleteni sprožijo pravdni postopek.  
Seznam okrožnih sodišč, ki delujejo v RS (VSRS, 2010):  
− Okrožno sodišče v Celju, 
− Okrožno sodišče v Kopru, 
− Okrožno sodišče v Novi Gorici, 
− Okrožno sodišče v Kranju, 
− Okrožno sodišče v Krškem, 
− Okrožno sodišče v Ljubljani, 
− Okrožno sodišče v Novem mestu, 
− Okrožno sodišče v Mariboru, 
− Okrožno sodišče v Murski Soboti, 
− Okrožno sodišče na Ptuju, 
− Okrožno sodišče v Slovenj Gradcu. 
Pod zgoraj omenjenimi okrožnimi sodišči deluje tudi 44 enot okrajnih sodišč. 
Dolžnikom se v postopku izvršbe v večini primerov ni treba fizično zglasiti na sodiščih, saj 
je sodišče dolžno samo preveriti njihovo finančno stanje. Obstajajo pa situacije, v katerih 
sodišče zaprosi dolžnika, da se zglasi v sodni dvorani, čemur uradno pravimo narok. Narok 
sodišče razpiše v primerih ugovorov, ko je treba razjasniti določena dejstva, v primerih, ko 
dolžnik v določenem časovnem obdobju ne predloži seznama lastnega premoženja, lahko 
pa se opravi tudi narok za prodajo nepremičnega premoženja itd. V primeru naroka je 




3 POSTOPEK DAVČNE IZVRŠBE 
3.1 SPLOŠNO O DAVČNEM POSTOPKU 
Davčnim postopkom je dodeljen status posebnega upravnega postopka, ki poskrbi za 
ravnovesje med učinkovitim zbiranjem davčnih obveznosti ter varstvom 
davkoplačevalskih pravic  (Vintar & Kovač, 2007, str. 153). 
Za posebne upravne postopke je pristojen Zakon o splošnem upravnem postopku (v 
nadaljevanju ZUP), ki določa, da se v vseh postopkih, ki niso določeni s posebnim 
zakonom, ravna po ZUP (ZUP, 3. člen). 
Postopek davčne izvršbe v celoti ureja Zakon o davčnem postopku (v nadaljevanju  
ZDavP-2). Sestavljen je iz pravnega in dejanskega dela. Prvi zajema sklep o izvršbi, drugi pa 
prikazuje njena sredstva. Postopek vodijo pooblaščene uradne osebe, ki jim pravilnik 
določa vsebino in obliko službenih izkaznic za njihovo pravilno izkazovanje (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 151). 
Za davčno izvršbo je pristojna FURS, ki v primeru dolžnikovega neizpolnjevanja davčnih 
obveznosti v predpisanem roku začne postopek davčne izvršbe (FURS, 2017). 
Davčne obveznosti so poleg davkov tudi (FURS, 2017): 
− uvozne in izvozne dajatve, 
− prispevki za obvezno pokojninsko, invalidsko in obvezno zdravstveno zavarovanje, 
− prispevki za zaposlovanje in starševsko varstvo, 
− kmetijska nadomestila in z njimi povezani drugi ukrepi, 
− obresti, stroški postopka pobiranja davka, denarne kazni in globe ter stroški 
postopka o prekršku, ki jih odmerja in izreka FURS (t. i. pripadajoče dajatve). 
Če davkoplačevalec ne izpolnjuje svojih obveznosti, ga organ ni dolžan pisno opominjati, 
vendar v praksi večinoma vedno pride najprej do opominjanja o zapadlih terjatvah, šele 
nato po preteku dodatnega časovnega obdobja ta sproži postopek sodne izterjave 
zapadlih terjatev. 
3.2 NAČELA DAVČNE IZVRŠBE 
Načela davčne izvršbe opredeljuje 142. člen ZDavP-2, v katerem je zapisano:  
»(1) Davčni organ je dolžan uporabiti tista sredstva davčne izvršbe, ki so glede na 
okoliščine primera sorazmerna znesku davka, ki ga je treba izterjati.  
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(2) Pri opravljanju davčne izvršbe je davčni organ dolžan upoštevati osebno dostojanstvo 
zavezanca za davek, ki dolguje davek, in poskrbeti, da je izvršba za dolžnika čim manj 
neugodna.«  
V postopku izterjave je pristojen organ dolžan aktivirati le primerna sredstva izterjave. 
Nekatera načela izhajajo iz zakona, druga pa je razvila teorija (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 
151). 
Načelo socialne pravičnosti je namenjeno predvsem varovanju zavezančevih minimalnih 
standardov. To načelo ni izrecno napisano v  zakonu, ga je pa večkrat zaznati v konkretnih 
določbah. Iz prvega odstavka 101. člena ZDavP-2 razberemo, da če je ogroženo 
zavezančevo preživljanje in preživljanje tistih, ki jih je dolžan preživljati, se izvršba ne 
opravi. Omenjeno načelo določa prejemke, ki so zaradi osnovnih potreb življenja izvzeti iz 
izvršbe. Te delimo na denarne prejemke in dejanske predmete, ki jih določata 159. in 177. 
člen ZDavP-2.  
Višina, do katere izvršilno sredstvo lahko poseže, je določena z dvema tretjinama 
dohodkov dolžnika, kar pomeni, da dolžnikom mesečno ostaneta dve tretjini minimalne 
plače. Če so izpolnjeni določeni pogoji, se lahko izvršba ustavi ali pa le odloži za določen 
čas (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 151)  
Načelo sorazmernosti poudarja, da mora organ pri izterjavi zapadlih terjatev uporabiti 
najmilejšo oziroma višini dolga primerno izvršilno sredstvo. Poudarja, da mora biti dolžnik 
pri izterjavi davčnega dolga deležen čim manj neprijetnosti. Če se v postopku pojavi 
kakršenkoli dvom, je organ dolžan ravnati v korist zavezanca (ZDavP-2, 6. člen). 
Kot zadnje omenimo načelo varstva osebnega dostojanstva dolžnika, katerega temelj je 
zapisan v Ustavi RS. Njegov namen je obravnavati dolžnika kot človeka ter narediti davčno 
izvršbo zanj čim manj neprijetno. Pomembno je, da če z izvršbo lahko pride do izrabe 
dostojanstva dolžnika samega ali njegovih bližjih oseb, se ta ne izvede (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 152) 
3.3 IZVRŠILNI NASLOVI, SKLEP O IZVRŠBI, NJEGOVE SESTAVINE IN PRAVNA 
SREDSTVA 
»Za uvedbo in tek izvršilnega postopka so potrebne predpostavke izvršljiv izvršilni naslov, 
neizpolnjena obveznost v paricijskem roku in sklep o izvršbi. Če teh ni (več), se izvršba 
ustavi« (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 260). 
Zgoraj navedeno dejstvo nam pove, da se vsaka izvršba izvede na osnovi izvršljivega  
izvršilnega naslova. To pomeni, da je čas, ki ga je državljan imel za poplačilo, potekel, ta pa 
ni izpolnil svojih obveznosti. V četrti točki 224. člena ZUP je zapisano, kdaj se določi 
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izvršljivost, pomembna predpostavka pa je, da se izvršilni postopek lahko začne šele po 
30-dnevnem splošnem roku, ki je določen za plačilo davčnih obveznosti (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 152). 
FURS lahko sproži dve različni davčni izvršbi, ki se izvršujeta glede na dva različna izvršilna 
naslova. Poznamo izvršilni naslov v davčnih izvršbah, ki se sprožijo na osnovi neplačanih 
davčnih dajatev, in pa izvršilne naslove na osnovi drugih upravnih nedavčnih denarnih 
terjatev, ki jih izdajajo drugi nedavčni organi v upravnih in prekrškovnih postopkih. Njuna 
razlika se v prvi vrsti kaže v tem, da upravni organ za prvo zadevo sam takoj po preteku 
roka izvede začetek postopka izvršbe, pri drugi pa mora organ, ki je izdal akt, FURS o tem 
obvestiti in predložiti predlog za začetek davčne izvršbe ter aktu priložiti tudi potrdilo o 
izvršljivosti (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 153). 
Izvršilne naslove v davčnih zadevah določa 2. točka 145. člena ZDavP-2: 
1. izvršljiva odločba o odmeri davka, 
2. izvršljiv obračun davka, 
3. izvršljiva tuja odločba ali drug ustrezen akt, ki ima naravo izvršilnega naslova in ga 
davčni organ prejme v izvršbo na osnovi četrtega dela tega zakona,  
4. izvršljiv sklep davčnega organa, 
5. izvršljiv plačilni nalog, 
6. izvršljiva odločba o prekršku, 
7. izvršljiva sodba sodišča, izdana v zadevah prekrškov, 
8. izvršljiv sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov, 
9. seznam izvršilnih naslovov, v katerem morata biti za posamezen izvršilni naslov 
navedena datum izvršljivosti ter znesek davka in zamudnih obresti za vsako vrsto 
davka posebej, 
10. izvršljiv sklep sodišča o potrditvi prisilne poravnave v delu, ki se nanaša na davke in 
druge dajatve, ki se skladno z davčnimi predpisi štejejo za davek.  
V primerih davčnih prekrškovnih postopkov pa sodišče izda akt na osnovi izvršljivega 
plačilnega naloga, izvršljive odločbe o prekršku ali pa sodbe in sklepa s strani sodišča 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 153). 
Če ima dolžnik več neporavnanih obveznosti, davčni organ naredi seznam izvršilnih 
naslovov. Vsak izvršilni naslov je treba dopolniti z zneskom davka in pa zamudnimi 
obrestmi, v primeru, da je akt izdal organ, ki je pristojen za reševanje drugih denarnih 
nedavčnih obveznosti, je poleg zneska in obresti primoran akt podpreti tudi s klavzulo 
izvršljivosti. Po prejetju predloga za izvršbo FURS začne za zamujene obveznosti 
zaračunavati zakonsko zamudne obresti (Kovač, 2008, str. 111). 
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Po prejetju predloga za izvršbo FURS izda sklep o izvršbi, za katerega je pristojen tako 
stvarno kot krajevno. V primeru, da je izvršilni naslov izdal drug organ, se zadeva 
spremeni pri krajevni pristojnosti. Ta se določi po vpisu dolžnika v register (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 154). 
Sklep o izvršbi, ki ga izda davčni organ, ima točno določene sestavine, ki jih določa 151. 
člen ZDavP-2:  
1. osebno ime in naslov oziroma firmo in sedež dolžnika, 
2. davčno številko dolžnika,  
3. izvršilni naslov z navedbo, kdaj je nastopila izvršljivost, 
4. znesek davka in pripadajoče obresti, 
5. sredstvo in predmet davčne izvršbe,  
6. stroške davčne izvršbe,  
7. osebno ime oziroma firmo in naslov oziroma sedež delodajalca oziroma 
izplačevalca dohodkov, ponudnika plačilnih storitev v primeru, da so sredstva 
davčne izvršbe denarna sredstva dolžnika in dolžnikovega dolžnika v primeru 
drugih terjatev dolžnika, 
8. državo rezidentstva, njegovo identifikacijsko številko ali rojstne podatke, če je 
dolžnik tujec. 
Zoper davčno izvršbo sta mogoči dve redni pravni sredstvi. Kot prvo pravno sredstvo 
lahko navedemo pritožbo, kot drugo pa ugovor tretjega zoper sklep o izvršbi. Za prvo 
zakon določa, da je treba pritožbo vložiti najmanj v osmih dneh od vročitve sklepa o 
izvršbi, ta pa ne zadrži nadaljnjih postopkov, razen v izrednih primerih, ko organ 
predvideva, da je pritožba utemeljena (Jerovšek idr., 2008, str. 374). 
Pritožbo se lahko vloži pisno ali pa ustno na zapisnik pri organu, ki je pristojen za izdajo 
sklepa. Obvezno mora vsebovati številko sklepa, na katerega se navezuje, ter navedbo, ali 
pritožba teče zoper celoten sklep ali samo določen del sklepa. Vsebovati mora tudi podpis 
osebe, ki se pritožuje na sklep (Jerovšek idr., 2008, str. 374). 
Drugo pravno sredstvo, ki je na voljo, določa 158. člen ZDavP-2, in sicer ugovor tretjega 
zoper sklep o izvršbi. Ta v nasprotju s pritožbo dovoljuje zaustavitev nadaljnjih izvršilnih 
postopkov, dokler organ, ki je pristojen za odločanje, ne izda sklepa, zoper katerega ni 
dovoljena pritožba. Ugovor tretjega se največkrat izvede zaradi lastninske pravice osebe 
na predmetu, ki jo ima dolžnik lahko le v najemu, ali v primeru, da gre za premoženje 
dveh oseb v skupni zakonski zvezi (Jerovšek idr., 2008, str. 375). 
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3.4 IZVRŠILNI NAČINI IN SREDSTVA 
ZDavP-2 določa več sredstev in načinov izvrševanja izdanih sklepov. Ti so v večini določeni 
z nekakšnim vrstnim redom in si sledijo glede na sorazmernost dolga.  
V večini primerov se postopek prične z izdajo sklepa o izvršbi za dolžnikove denarne 
prejemke, mednje štejemo plačo, nadomestilo plače, pokojnino itd. FURS ob tem v sklepu 
navede dolžnikovega delodajalca, ki je dolžan izpolnjevati zahteve sklepa. V primeru 
spremembe izplačevalca, je ta dolžan obvestiti pristojni organ. FURS nato izda nov sklep, v 
katerem navede novega delodajalca. Če dolžnik pri navedenem delodajalcu ne prejema 
nikakršnih denarnih prejemkov, ima delodajalec pravico v 8 dneh zoper sklep vložiti 
ugovor (Kovač, 2008, str. 113). 
Naslednje izvršilno sredstvo je izvršba na denarna sredstva na dolžnikovih računih pri 
bankah in hranilnicah. Gre za najučinkovitejšo obliko izvršilnih sredstev. V tem primeru 
pristojen organ izda sklep, ki ga vroči banki, pri kateri ima dolžnik odprt račun. Ta je 
dolžna nemudoma začeti izvrševati sklep in opraviti rubež sredstev na računih. Če ima 
dolžnik odprtih več računov na različnih bankah, se kot primarno banko označi tisto, pri 
kateri ima dolžnik najdlje odprt račun. Vse banke so dolžne izvrševati rubež denarnih 
sredstev iz odprtih računov. Če je znesek manjši, pristojni organ navadno določi le 
primarno banko, za katero obstaja največja možnost za poplačilo dolga in katera dejansko 
izvede rubež sredstev. Če na odprtem računu ni dovolj sredstev za poplačilo dolga, banka 
toliko časa izvršuje sklep, dokler ta ni v celoti izplačan. V primeru, da dolžnik v obdobju  
12 mesecev ne prejme niti enega nakazila na račun, banka obvesti pristojni organ in vrne 
sklep.  
Banka ima možnost ugovora na sklep v roku 8 dni od vročitve sklepa, in sicer v primeru, 
da dolžnik pri njih nima odprtih računov (Kovač, 2008, str. 114). 
Kot tretje izvršilno sredstvo omenimo izvršbo na druge denarne terjatve dolžnika. To v 
praksi pomeni, da je sklep o izvršbi izročen tako dolžniku kot tudi dolžnikovemu dolžniku. 
Ta se lahko v 8 dneh od vročitve na sklep pritoži v primeru, da še ni potekel rok za plačilo 
njegovih obveznosti oziroma ta še ne bo potekel najmanj 12 mesecev. V primeru, da 
dolžnikov dolžnik ne izvaja sklepa, ugovor pa z njegove strani tudi ni bil podan, je sodišče 
dolžno dolg izterjati od njega. Če je bil ugovor podan, pristojni organ odloča o njem. Če 
odloči, da je ugovor neutemeljen, zadevo odstopi drugostopenjskemu sodišču, to pa tudi 
zadrži postopek izvršbe, dokler sodišče ne odloči o ugovoru (Kovač, 2008, str. 115). 
Za prva tri izvršilna sredstva je značilen administrativni rubež, kar pomeni, da se dolžniku 
trgajo le denarna sredstva, kadar to ni mogoče, pa se izvede tudi rubež na premičnine.  
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Pri tem izvršilnem sredstvu je značilno, da delo opravi izvršitelj, ki zarubi dolžnikove 
premičnine sorazmerno v višini dolžnikove terjatve. Izvršitelj lahko zarubi le premičnine, ki 
so v lasti dolžnika, in jih označi kot zarubljene. Pri izvajanju morata biti vedno prisotna 
dolžnik in polnoletna priča, če dolžnik ni prisoten, sta potrebni dve polnoletni priči, ves 
čas postopka se vodi tudi rubežni zapisnik. Zarubljene stvari se navadno pusti pri dolžniku, 
razen v primeru suma zmanjšane vrednosti zaradi nadaljnje uporabe. Premičnine se 
hranijo v hrambi pristojnega organa ali pa pri zasebnem hranitelju na stroške dolžnika. 
Dolžnik lahko v 8 dneh ugovarja, da zarubljeni predmeti niso njegovi, pri tem pa mora 
lastnik predmetov predložiti dokaze o lastništvu.  
3. točka 186. člen ZDavP-2 določa, da zarubljenih motornih vozil do dokončnega poplačila 
dolga ni mogoče registrirati ali podaljšati prometnega dovoljenja brez odobritve 
pristojnega organa.  
Drugi del rubeža premičnin zajema cenitev zarubljenih predmetov, ki jo izvede izvršitelj ali 
cenilec. Prodaja se izvede na javni dražbi, ker pa so dražbe za terjatve nad 3.000 € javne, 
je zanje potreben oklic, ki mora biti javno objavljen in ga je treba dolžniku vročiti vsaj 5 
dni pred izvedbo javne dražbe. Da se dražba izvede, morata biti prisotna vsaj dva 
ponudnika. Najprej se premičnina proda po izklicni ceni, ki je enaka cenitveni, če ni 
kupcev, se na drugi javni dražbi proda do minimalno 50 % izklicne cene. Če je znesek 
prodane premičnine višji od zneska terjatve, se razlika vrne dolžniku. Ta ima pravico 
sodelovanja na drugi javni dražbi, vendar nima pravice nakupa premičnine po nižji ceni od 
izklicne  (Jerovšek in drugi, 2008, str. 159). 
Zadnje in za dolžnika najmanj ugodno izvršilno sredstvo je rubež nepremičnin, ki poteka 
po navodilih ZIZ in je skrajni ukrep FURS za izterjavo dolgov. V zemljiško knjigo se vpiše 
zaznamek, v katerem je zabeleženo, da dolžnik ne more razpolagati z zarubljeno lastnino 
(Jerovšek in drugi, 2008, str. 160). 
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4 POSTOPEK CIVILNE IZVRŠBE  
4.1 SPLOŠNO O POSTOPKU CIVILNE IZVRŠBE 
Postopek civilne izvršbe lahko sproži katerakoli pravna ali fizična oseba na osnovi 
izvršilnega naslova ali verodostojne listine. Poteka v dveh fazah. Prvo fazo poimenujemo 
dovolilni del, s katero se izvršbo dovoli. Postopek se začne s predlogom za izvršbo, konča 
pa se z izdanim sklepom s strani sodišča, ki po preteku roka za pritožbo postane 
pravnomočen. Drugi del imenujemo izvršilni del. V tem delu se začne postopek izvršbe. 
Lahko se začne tudi pred pravnomočnostjo sklepa (Volk, 2015, str. 32). 
Vsi postopki civilnih izvršb se vodijo na okrajnih sodiščih, razen v primerih, ko zakon 
določa drugače. 40.a člen ZIZ določa, da se pri izvršbi ne glede na določbe o krajevni 
pristojnosti, določeni z zakonom, na osnovi verodostojne listine predlogi za izvršbo vložijo 
pri Okrajnemu sodišču v Ljubljani (40.a člen ZIZ). 
Vse izvršbe, podane na osnovi verodostojnih listin, morajo biti od leta 2008 podane na 
Okrajnem sodišču v Ljubljani, in sicer na oddelku za verodostojno listino. V drugem delu 
se krajevna pristojnost določa glede na določeno izvršilno sredstvo, vendar se v večini 
primerov določi, kjer ima dolžnik prijavljeno stalno oziroma začasno prebivališče. Če gre 
za pravno osebo, se upošteva sedež podjetja (Volk, 2015, str. 38). 
V postopku sodne izvršbe ima fizična ali pravna oseba, ki nastopa kot upnik, na voljo več 
izvršilnih sredstev: 
− izvršbo na denarna sredstva pri bankah in hranilnicah, 
− izvršbo na denarno terjatev dolžnika, 
− izvršbo na premičnine, 
− izvršbo na nepremičnine, 
− izvršbo na vrednostne papirje in 
− izvršbo na delež družbenika. 
Ne glede na število zgoraj naštetih izvršilnih sredstev je v vsakem primeru potrebno 
plačilo sodne takse, da sodišče upošteva predlog za izvršbo. Sodna taksa za predlog o 
izvršbi z enim izvršilnim sredstvom znaša 45 €, če je predlog podan v elektronski obliki, pa 
36 €. Za vsako nadaljnje izvršilno sredstvo se plača dodatnih 5 € (ZST-1, 44. člen). V 
primeru neplačila sodne takse sodišče predlog zavrže.  
4.2 IZVRŠILNI NASLOVI IN PREDLOGI ZA IZVRŠBO 
Preden se izvršba začne izvajati, je potrebno, da upnik poda predlog za izvršbo. Poznamo 
več predlogov izvršbe, in sicer predlog na osnovi izvršilnega naslova in predlog na osnovi 
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verodostojne listine. Ko upnik poda predlog za izvršbo, se začne izvajati dovolilni del 
izvršbe.  
17. člen ZIZ določa, da so za izvršilne naslove določeni: 
− izvršljiva sodna odločba in sodna poravnava, 
− izvršljiv notarski zapis in 
− druga izvršljiva odločba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena 
mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v RS uporablja 
neposredno, določa, da je izvršilni naslov. 
Če upnik poda predlog za izvršbo na osnovi izvršilnega naslova, je treba v predlogu navesti 
točno določene podatke. Navedena morata biti tako upnik kot tudi dolžnik, s potrebnimi 
podatki za identifikacijo, navesti je treba izvršilni naslov, ki ga ni nujno predložiti, vendar 
pa je njegova priloga priporočljiva, saj lahko sodišče upnika kadarkoli zaprosi za 
predložitev izvršilnega naslova. V naslednjem delu je treba navesti točno obveznost, ki jo 
je dolžnik dolžan poravnati. Zajeti je treba vsa dosedanja plačila in biti pazljiv pri navajanju 
zneskov, saj če pride do ugovora dolžnika in ta predloži dokaze o nižji obveznosti, zakon 
določa, da je upnik dolžan poravnati stroške ugovora v primeru, da je ugovor rešen v 
dolžnikov prid. Upnik mora navesti, katera izvršilna sredstva bo uporabil v postopku 
izterjave, pri čemer lahko svobodno odloča, katera bo izbral. Pomembno je, da sodišče pri 
določenih izvršilnih sredstvih, predvsem pri izvršilnem sredstvu na plačo in dolžnikova 
sredstva pri organizacijah za plačilni promet, samo pridobi podatke o dolžniku, v nekaterih 
primerih pa je upnik dolžan predložiti zahtevane podatke. Upnik je dolžan navesti svoj 
transakcijski račun, če se izvaja rubež denarnih sredstev. V primeru, da upnik uporabi 
izvršilno sredstvo, pri katerem je treba opraviti rubež, je treba navesti tudi izvršitelja  
(Volk, 2015, str. 55–67). 
Upnik lahko predlog za izvršbo od leta 2008 vloži tudi na osnovi verodostojne listine, in 
sicer elektronsko na točno določenem obrazcu. Med letoma 2008 in 2012 so se predlogi 
podajali na spletnem portalu CoVL – Centralni oddelek za verodostojno listino, po letu 
2012 pa je bila celotna zadeva preusmerjena na portal e-sodstvo v del e-izvršbe. Za 
registracijo na portalu je potrebno zgolj veljavno kvalificirano potrdilo (VSRS, 2010). Na 
portalu nato izpolni vnaprej določen obrazec, kjer ni nujno potrebno, da predloži 
verodostojno listino, označiti je treba le, za katero verodostojno listino gre, ter datum 
zapadlosti terjatve. Večina zahtevanih podatkov je enaka kot pri predlogu za izvršbo na 
osnovi izvršilnega naslova, le da je pri tem predlogu dodana postavka, kjer sodišče določa 
dolžniku, da v 8 dneh plača terjatev skupaj s stroški postopka. V primeru, da sodišče za 
predlagana izvršilna sredstva ne najde virov, upnika pozove, da predlaga nova izvršilna 
sredstva (Volk, 2015, str. 70–72). 
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4.3 SKLEP IN NJEGOVA VROČITEV TER PRAVNA SREDSTVA 
Po prejemu predloga za izvršbo sodišče izda sklep o izvršbi, s katerim dovoljuje 
nadaljevanje. Če je sklep izdan na osnovi verodostojne listine, je treba počakati na 
njegovo pravnomočnost, vendar to ne zadrži izterjave. Možnosti sklepov o izvršbi so 
različne. Sodišče lahko izda sklep, v katerem v celoti ali pa le delno ugodi predlogu, lahko 
izda sklep, v katerem v celoti zavrne predlog za izvršbo, ali pa s sklepom zavrže predlog za 
izvršbo, s katerim se ta šteje za umaknjenega. V tem primeru mora sodišče tudi utemeljiti 
in obrazložiti svojo odločitev (Volk, 2015, str. 145). 
Že pred časom je sodišče uvedlo, da se v sklepu, ki ga izda, navedejo kar podatki iz 
predloga za izvršbo, saj s tem prihranijo dragocen čas. Potrebne podatke za izdajo sklepa 
ima že napisane, doda le določene podatke, kot so opravilna številka, pod katero se vodi, 
ime sodnika, ki vodi primer, datum izdaje sklepa itd. V sklepu na osnovi verodostojne 
listine je vedno napisana tudi krajevna pristojnost sodišča, ki bo primer prevzelo po 
pravnomočnosti sklepa, saj je pred njegovo pravnomočnostjo za to pristojno Okrajno 
sodišče v Ljubljani, in sicer oddelek za verodostojno listino.  
V vsakem izdanem sklepu o izvršbi je del, namenjen pravnemu pouku, s katerim se 
dolžnika pouči o možnostih izrabe pravnih sredstev. Opredeliti je treba 8-dnevni rok za 
ugovor, ki ga ima dolžnik na voljo, ter vse potrebne zahteve za izpolnitev, da se ugovor 
šteje kot utemeljen. Del pravnega pouka je namenjen poučiti dolžnika o možnosti 
pritožbe o višini stroškov, ki so nastali na osnovi postopka.  
Sodišče določi tudi izvršitelja, ki je navadno enak, kot ga je predlagal upnik v predlogu za 
izvršbo (Volk, 2015, str. 149–151). 
45. člen ZIZ določa, da je treba sklep o izvršbi vročiti vsem vpletenim v določen primer, 
torej upniku in dolžniku, dolžnikovemu dolžniku, določenemu izvršitelju, organizaciji za 
plačilni promet, klirinško depotni  družbi ter sodišču za zaznambo sklepa v javno knjigo. V 
primeru, da je sklep zavrnjen, se ta vroči le upniku. 
Kdaj je sklep vročen, je odvisno od predloga za izvršbo. Če je sklep izdan na osnovi 
izvršilnega naslova, se ta upošteva kot vročen z dnem, ko je vročen tudi ostalim strankam, 
če pa je sklep izdan na osnovi predloga na osnovi verodostojne listine, se sklep šteje kot 
vročen šele po njegovi pravnomočnosti (Volk, 2015, str. 152–153). 
Pomemben del vsake izvršbe so pravna sredstva, ki jih ima na voljo dolžnik v primeru 
nestrinjanja z izdanim sklepom. Na voljo ima dve pravni sredstvi, in sicer pritožbo ter 
ugovor. 9. člen ZIZ opredeljuje dovoljena pravna sredstva in pravi, da je zoper sklep, izdan 
na prvi stopnji, dovoljena pritožba, ki ne zadrži nadaljnjih aktivnosti, določa pa tudi 
možnost ugovora, ki ga opredeljuje kot pravno sredstvo zoper sklep, s katerim je predlogu 
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ugodeno. Niti prvi niti drugi ne zadrži nadaljnjih postopkov, a le v primeru, ko v zakonu ni 
zapisano drugače (Volk, 2015, str. 158). 
Zakon določa, da se pritožbo lahko vloži najkasneje v 8 dneh od izdaje sklepa o izvršbi.  
Razlogi za pritožbo so opredeljeni v Zakonu o pravdnem postopku (ZPP, 338. člen): 
− zaradi bistvene kršitve določb pravdnega postopka, 
− zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in 
− zaradi zmotne uporabe materialnega prava. 
O pritožbi odloča višje sodišče, ki lahko pritožbi ugodi, jo zavrne ali pa jo zavrže, če je bila 
prepozno oddana oziroma je nepopolna ali nedovoljena.  
Pri ugovoru na izdan sklep sodišča razlikujemo ugovor na osnovi predloga izvršilnega 
naslova in predloga na osnovi verodostojne listine. Oba postopka se obravnavata posebej. 
To redno pravno sredstvo lahko preide tudi v izredno pravno sredstvo, in sicer v primeru, 
da je sklep že pravnomočen, dolžnik pa z utemeljenim razlogom ter dejstvi doseže 
razveljavitev že pravnomočnega sklepa. Pri tem lahko pride tudi do ugovora novega 
dolžnika. Kot primer lahko navedem dediča, ki pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi niti 
ni bil dolžnik niti ni imel možnosti ugovora. 
V primeru ugovora o njem odloča sodišče, ki je izdalo sklep na prvi stopnji (Volk, 2015, str. 
159–161). 
Razloge zanj opisuje 55. člen ZIZ: 
− če sodišče, ki je izdalo sklep o izvršbi, zanj ni bilo pristojno, 
− če listina, na osnovi katere je bila dovoljena izvršba, ni izvršilni naslov ali 
verodostojna listina, 
− če odločba, na osnovi katere je bil izdan sklep o izvršbi, še ni izvršljiva, 
− če je odločba, na osnovi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena, 
odpravljena ali spremenjena, 
− če je poravnava, na osnovi katere je bil izdan sklep o izvršbi, razveljavljena ali 
izrečena za nično, 
− če še ni pretekel rok za izpolnitev terjatve ali če še ni nastopil pogoj, ki je bil 
določen v poravnavi, 
− če je izvršba dovoljena na stvari, denarno terjatev ali na druge pravice, ki so 
izvzete iz izvršbe oziroma na katerih je možnost izvršbe omejena, 
− če je terjatev prenehala na osnovi dejstva, ki je nastopilo po izvršljivosti odločbe ali 
pred tem, toda v času, ko dolžnik tega ni mogel uveljavljati v postopku, iz katerega 
izvira izvršilni naslov, oziroma če je terjatev prenehala na osnovi dejstva, ki je 
nastopilo po sklenitvi poravnave, 
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− če je upnik odložil izpolnitev obveznosti za čas, ki še ni potekel, 
− če je pretekel rok, v katerem je po zakonu mogoče predlagati izvršbo, 
− če je nastopilo zastaranje terjatve, o kateri je bilo odločeno v izvršilnem naslovu, 
− če terjatev ni prešla na upnika oziroma če obveznost ni prešla na dolžnika. 
Možen je tudi ugovor tretjega. Tega opredeljuje 5. točka 16. člena ZIZ. Tretja oseba v 
večini primerov poda ugovor iz razloga lastninske pravice na zarubljenem predmetu 
izvršbe. Pomembno je, da tretja oseba oziroma udeleženec v postopku ugovora izkaže 
lastninsko pravico na predmetu, če tega ne uredi, se ugovor šteje kot neutemeljen. Ker 
tudi ugovor tretjega ne zadrži nadaljevanja izvršbe, se udeležencu navadno predlaga, da 
zaprosi za odlog izvršbe, saj se lahko zgodi, da bi bil predmet, za katerega izkazuje 
lastninsko pravico, prej prodan, kot pa bi sodišče odločilo o ugovoru (Volk, 2015, str. 185–
186). 
4.4 IZVRŠILNA SREDSTVA 
Izvršilna sredstva v postopku civilne izvršbe so zelo podobna tistim, ki se uporabljajo v 
postopku davčne izvršbe, le da je v primerjavi z davčno izvršbo v več primerih uporabljena 
izvršba na premičnine. V nadaljevanju podrobneje opredelim najpogosteje uporabljena 
izvršilna sredstva.  
Kot prvo izvršilno sredstvo omenim izvršbo na dolžnikova denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah. V tem primeru je banka dolžna zarubiti razpoložljiva sredstva na dolžnikovem 
transakcijskem računu in jih preusmeriti na upnikov račun. Pri tem dolžnika nikakor ne 
sme prej obvestiti o svojih namenih oziroma kakršnihkoli posredovanih podatkih sodišču, 
saj bi ta lahko upnika oškodoval z odvzemom vseh sredstev z računa.  
Banka mora biti pozorna, da v primeru večjega števila sklepov sodišča izvršuje plačila 
glede na vrstni red njihovega prejema. V primeru, da banka tega ne spoštuje, s tem lahko 
oškoduje določene upnike in je dolžna za svoja dejanja odgovarjati sodišču.  
Sodišče navadno po enem letu, če ni nikakršnih rubljivih sredstev na odprtih računih 
dolžnika, izvršilno sredstvo ustavi, vendar lahko na pobudo upnika proti plačilu sodne 
takse kadarkoli ponovno vzpostavi delovanje izvršilnega sredstva.  
Če ima dolžnik več odprtih računov v različnih bankah in hranilnicah, se pozove vse 
organizacije, da sredstva preusmerijo na glavni odprti račun, ta pa potem izvršuje sklepe o 
izvršbi (Volk, 2015, str. 296–306). 
Ker ima velik odstotek dolžnikov redno zaposlitev, je možnost uporabe izvršilnega 
sredstva na denarne prejemke, ki jih ta prejema, bodisi plača, pokojnina, nadomestilo za 
brezposelnost itd. V tem primeru je delodajalec dolžan preusmeriti vsa sredstva, ki 
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presegajo minimalno nakazilo, na račune upnikov, ki so navedeni na sklepu s strani 
sodišča. Tudi v tem primeru je delodajalec kazensko odgovoren, če ne upošteva sklepov 
sodišča ali vrstnega reda sklepov o izvršbah.  
Delodajalec mora biti pozoren na 102. člen ZIZ, ki določa, da lahko delodajalec odteguje 
sredstva le do 76 % minimalne plače, v primeru, da je dolžnik zakonsko dolžan vzdrževati 
še kakšnega člana, se ta odstotek zviša. Omeniti je treba tudi administrativno prepoved, s 
katero dolžnik sam pozove delodajalca, da sredstva do 76 % plače nakazuje upniku. Ta 
začne veljati ob potrditvi delodajalca in ima prednost pred naslednjimi sodnimi sklepi. 
Omeniti je treba, da jo zakonsko prehitita sklep o davčni izvršbi in sklep o izvršbi 
preživnine (Volk, 2015, str. 273–296). 
Kot tretje izvršilno sredstvo lahko omenim izvršbo na premičnine. V tem primeru izvršitelj 
dolžniku zarubi premična sredstva, ki jih ima v lasti dolžnik. Ta oceni njihovo vrednost in 
jih poskuša prodati na organiziranih javnih dražbah. V večini zarubljene stvari do javne 
dražbe ostanejo pri dolžniku, le v primeru suma odtujitve jih zaseže izvršitelj. Ta lahko za 
zasežene stvari, ki se hranijo pri njem ali na drugem uradnem mestu, zaračuna dodatne 
stroške. Omeniti je treba, da je izvršitelj pri zarubljenih predmetih omejen na višino 
terjatve, kar pomeni, da morajo biti zarubljeni predmeti sorazmerni višini terjatve.  
Vsa zarubljena sredstva z zapisnika, ki se opravi med rubežem premičnin, se vpišejo v 
register zarubljenih premičnin, ki ga vodi AJPES. 
Cenitev premičnin se navadno opravi ob rubežu, vendar pa v primeru zapletov, ki lahko 
nastanejo zaradi specifičnih rubljivih predmetov, dolžnik lahko sam zahteva, da cenitev 
opravi cenilec, ki ga izbere sam, vendar so v tem primeru vsi dodatni stroški na njegovi 
strani.  
Možnih je več načinov prodaje zarubljenih sredstev, način pa določi izvršitelj. Pomembno 
je, da v primeru javne dražbe pri prvi dražbi cena ne pade pod oceno, ki jo je podal 
izvršitelj, v primeru druge javne dražbe ceno lahko znižajo, vendar je omejena do tretjine 
vrednosti, ki je bila prvotno ocenjena. 
Če je bila prodaja premičnin uspešna in se s prejetim zneskom poplačajo vsi stroški in 
glavnica, se izvršba zaključi, v nasprotnem primeru še vedno teče dalje do dokončnega 
poplačila. Omeniti je treba, da se tudi v tem primeru upniki poplačujejo po vrstnem redu, 
kot so pridobili zastavno pravico (Volk, 2015, str. 247–264). 
Kot zadnjo in tudi najmanj pogosto izvršilno sredstvo v civilni izvršbi obravnavam izvršbo 
na nepremičnine. V tem primeru imamo navadno opravka z višjimi zneski terjatev. 
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Podobno kot pri izvršbi na premičnine se tudi tukaj najprej opravi zaznamba v zemljiški 
knjigi, nato cenilec oceni vrednost obravnavane nepremičnine, v naslednjem delu 
postopka steče prodaja in v primeru uspešne prodaje se delno ali v celoti poplačajo 
terjatve dolžnika (Rems & Rems,  1999, str. 54). 
Navadno sodišče še pred pravnomočnostjo prične z ocenjevanjem vrednosti 
nepremičnine. O končni oceni izda sklep o vrednosti nepremičnine, ki ga je dolžno vročiti 
vsem upnikom v zadevi.  
Pri prodaji se v večini primerov priredi javno dražbo. Za sodelovanje na omenjenih 
dražbah je treba plačati varščino, ki je vnaprej določena in nekako zagotovi resnost 
kandidatov. Varščina se v primeru neuspele prodaje vsem kandidatom tudi vrne. V 
primeru uspešne prodaje se poplačila izvedejo po zakonsko določenem vrstnem redu, in 
sicer stroški postopka, DDV, prednostne terjatve ter ostali upniki glede na vrstni red 
pridobljene zastavne pravice (Volk, 2015, str. 312–341). 
4.5 PRIMERJAVA MED DAVČNO IN CIVILNO IZVRŠBO 
V tem delu predstavim in primerjam določene skupne značilnosti obeh izvršb ter 
pregledam in primerjam njune razlike. Zaradi lažjega primerjanja ugotovitve predstavim v 
tabeli. 
Tabela 1: Primerjava značilnosti davčne in civilne izvršbe 
 Davčna izvršba Civilna izvršba 
Čigav interes Javni interes Zasebni interes 
Zakonska osnova ZDavP-2 ZIZ 
Pristojnost FURS Sodišča  
Pravna osnova za vložitev 
postopka izvršbe 




Vrstni red poplačila Prednostno (prehiti civilno 
izvršbo) 
Navadno (poplačilo po 
vrstnem redu izdanih 
sklepov) 
Izvršilna sredstva - izvršbi za dolžnikove 
denarne prejemke 
- izvršba na denarna sredstva 
na dolžnikovih računih pri 
bankah in hranilnicah 
- izvršba na druge denarne 
terjatve dolžnika 
- izvršba na premičnine 
- izvršba na nepremičnine 
- izvršbi za dolžnikove 
denarne prejemke 
- izvršba na denarna 
sredstva na 
dolžnikovih računih 
pri bankah in 
hranilnicah 








- izvršba na 
premičnine 
- izvršba na 
nepremičnine 
(pogojno) 
- izvršba na 
vrednostne papirje 




Možnost odloženega plačila Da (vendar je poudarek na 
odlogu pred postopkom sodne 
izterjave) 
Da (odlog, obročno 
odplačilo, odpis, če se 
upnik strinja z navedeno 
možnostjo) 
Zastaralni rok 10 let po nastanku 
pravnomočnosti 
10 let po nastanku 
pravnomočnosti (z vsako 
sodno aktivnostjo se ta 
podaljša za naslednjih 10 
let) 
Vir: lasten 
Tabela 1 prikazuje glavne značilnosti obeh izvršb. Iz navedenega je razvidno da sta si oba 
postopka v določenih segmentih izvršbe zelo podobna.  
V prvem delu opazimo razliko pri zakonodaji, po kateri deluje celotni postopek določene 
izvršbe. Celotni postopek razen izvršilnega sredstva na nepremičnine v davčni izvršbi 
poteka po določilih ZDavP-2. V primeru katerekoli civilne izvršbe celotni potek izvršbe 
temelji na ZIZ. V naslednjem delu vidimo, da sta v obeh primerih izvršbe pristojni dve 
različni organizaciji.  
V primeru davčne izvršbe je za vložitev predloga pristojna FURS, v primeru civilne izvršbe 
pa so pristojna sodišča RS. 
V naslednjem delu opazimo, da je možnost predloga za izvršbo na osnovi izvršilnega 
naslova, v primeru civilne izvršbe pa tudi na osnovi verodostojne listine.  
Tako kot zgoraj tudi tu v obeh primerih sklep postane pravnomočen po 8 dneh od izdaje 
sklepa sodišča, vendar le v primeru, da med tem časom ni bilo zahtevka za pritožbo ali 
ugovor.  
Največja značilnost davčne izvršbe oziroma največja razlika, ki jo opazimo med 
obravnavanima izvršbama, je vrstni red poplačila sklepov. Pri davčni izvršbi je značilno, da 
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njen sklep prehiti le izvršba zaradi plačila preživnine, vse ostale izvršbe sklep o davčni 
izvršbi prehiti oziroma se vrine prednje. To pomeni, da ne glede na to, kdaj je bil sklep o 
civilni izvršbi izdan, vedno bo imel prednost slep o davčni izvršbi. V primeru več civilnih 
izvršb pa se te poplačujejo po vrstnem redu datuma izdaje sklepa o izvršbi.  
Pri izvršilnih sredstvih sta si izvršbi precej podobni, le da je v primeru davčne izvršbe 
relativno malo izvršb na nepremičnine oziroma so te izvedene le pod določenimi pogoji, 
kot na primer visok davčni dolg. V primeru nizkega davčnega dolga morajo biti izrabljena 
vsa ostala možna izvršilna sredstva, preden se izvede skrajni ukrep izvršbe na 
nepremičnine, vendar je v večini primerov nižji dolg že pred tem poplačan v celoti.  
V obeh primerih izvršb ima dolžnik možnost pravnega sredstva, in sicer pritožbe ter 
ugovora, za prvega je značilno, da nikakor ne zadrži nadaljnjih postopkov, pri ugovoru pa 
je ta možnost omogočena.  
Možnosti odloženega plačila davka pri davčni izvršbi ni, je pa ta možnost omogočena v 
civilni izvršbi, saj po zakonu upnik lahko uporabi možnost 12-mesečnega odloga 
določenega izvršilnega sredstva. Ta možnost je primerna takrat, ko se upnik dogovori z 
dolžnikom, da v 12 mesecih od izdanega odloga dolg v celoti poravna, saj ponovne 
možnosti odloga za isto izvršbo zakonsko ni mogoče izvesti.  
Glede zastaralnega roka navadno davčne izvršbe po 10 letih od izdanega sklepa, če ne 
pride do celotnega plačila, zastarajo ne glede na plačila ali sodne aktivnosti. Nasprotno pa 
je v primeru civilnih izvršb, pri teh lahko postopki izvršb trajajo tudi po več desetletij, 
dokler upnik ne pridobi celotnega poplačila dolga. Aktivnosti, ki podaljšujejo ta rok, so 
kakršnikoli izdani sklepi s strani sodišča (novo izvršilno sredstvo, vstop novega upnika 
itd.). Pri podaljšanju roka se štejejo tudi vsa plačila, ki jih dolžnik izvede na upnikov račun. 
Zaradi tega so izvršbe tako rekoč nezastarljive. 
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5 ANALIZA USPEŠNOSTI DAVČNIH IN CIVILNIH IZVRŠB 
5.1 ANALIZA LETNIH POROČIL FINANČNE UPRAVE RS ZA OBDOBJE 2015–
2017 
Vsaka država ima določen odstotek državljanov, ki se zaradi takšnih ali drugačnih razlogov 
izogibajo plačevanju davkov. Zanje je treba določiti organ, ki bo pristojen za izterjavo 
neplačanih dajatev. V prvem delu se osredotočim na splošen davčni dolg, njegovo višino, 
uspešnost izterjave ter to, s kakšnimi načini so to uspeli doseči. Najprej grafično 
predstavim višino terjanega dolga in višino uspešno izterjanega dolga za obravnavano 
področje. 
Grafikon 1: Višina davčnega dolga in višina izterjanega dolga 
 
Vir: lasten (po letnih poročilih FURS 2015–2017) 
Pri slikovnem prikazu vidimo, da so številke ogromne in da je uspešnost izterjave relativno 
nizka. Za lažjo predstavo številke pretvorimo v odstotke, kar nam pove, da je povprečna 
uspešnost izterjanega dolga za obdobje 2015–2017 38,73 %. Glede na to, da ima FURS pri 
izterjavi prednost pred vsemi ostalimi terjatvami, se zdi uspešnost dokaj nizka. Če 
pogledamo za vsako leto posebej, je razvidno, da se uspešnost izterjave za malenkost 
niža. V letu 2015 je bilo v primerjavi s celotnim dolgom izterjanega 40,12 % dolga z vsemi 
sredstvi, ki so na voljo pri izterjavi. V letu 2016 se je uspešnost že malenkost znižala, in 













Zanimivo je to, da se višina dolga, ki izhaja iz naslova plačevanja obveznih davčnih ter tudi 
nedavčnih dajatev, vsako leto viša. Glede na to, da mediji ves čas objavljajo članke o 
koncu finančne krize, bi pričakovali drugačne rezultate. Pri pregledu višine davčnega dolga 
lahko zaznamo, da se je dolg v letu 2016 za 75.157.188 € zvišal v primerjavi z letom 2015.  
Grafikon 1 kaže, da se trend nadaljuje tudi v letu 2017, kar pomeni, da se je tudi v letu 
2017 za 18.707.643 € zvišal dolg, ki ga je bilo treba izterjati. Svetla točka tega je, da je 
višina zadnjega za približno četrtino nižja od zneska iz leta 2016. 
Iz omenjenega lahko razberemo, da se uspešnost izterjave iz leta v leto slabša, trend 
višine davčnega dolga pa se iz leta v leto viša. Rezultati so me negativno presenetili, saj se 
mi zdi, da se gospodarstvo počasi postavlja na noge, zato bi bilo pričakovati večje 
prostovoljno plačevanje obveznih davčnih dajatev. 
Pri neuspešni izterjavi davčnih obveznosti v predsodnem procesu pristojni organ, torej 
FURS, vloži predloge za izvršbo. Naj še omenim, da po zakonu upnik ni dolžan opozarjati 
dolžnikov na plačilo zapadlih obveznosti. Po vložitvi v izvršbo je sodišče torej dolžno izdati 
sklep o izvršbi. V nadaljevanju raziščem, koliko sklepov o izvršbi je bilo izdanih v zadnjih 
treh letih, in preverim, kakšen je njihov trend. 
Grafikon 2: Število izdanih sklepov o izvršbi 
 
Vir: lasten (po letnih poročilih FURS 2015–2017) 
Grafikon 2 prikazuje trend vlaganja terjatev v izvršbo in število izdanih sklepov o izvršbi za 
obravnavani časovni interval. Pri tem vidimo, da je v letu 2016 velik upad izdanih sklepov 
o izvršbi, kar pomeni, da je FURS terjal manjše število terjatev z višjimi zneski ali pa je 
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je to, da je FURS v letu 2016, ko je izdal najmanj sklepov o izvršbi, terjal najvišji znesek, in 
sicer 887.827.315 €, medtem ko je v letu 2015, kjer je izdal največ sklepov o izvršbi, terjal 
najnižji znesek, in sicer 825.104.358 €. 
V nadaljevanju preverim, kolikšna je bila uspešnost sodne izterjave v preteklih treh letih, 
ter med seboj primerjam višine dolga po letih ter njihovo uspešnost. 
Grafikon 3: Višina sodne terjatve in višina uspešno izterjanega zneska 
 
Vir: lasten (po letnih poročilih FURS 2015–2017) 
Ker so tudi tukaj številke zelo visoke, te pretvorim v odstotke, grafikon pa naj bo le za 
lažjo vizualno predstavo. V letu 2015 je bilo torej iz naslova sodne izvršbe izterjanih  
30,36 % celotnega zneska, ki je bil predan v sodno izterjavo. V letu 2016 se je odstotek 
znižal na 27,33 %. Nasprotno od pričakovanega se je v letu 2017 odstotek izterjanega 
dolga še znižal in pristal na 23,44 %. Dobljeni rezultat ponovno negativno preseneti, saj je 
bilo izdanih veliko več sklepov za nižji znesek kot v letu 2016, kar pomeni, da je bila 
povprečna terjatev na izdan sklep nižja kot v preteklem letu. 
V zadnjem delu si bomo ogledali še število izdanih sklepov o izvršbi na osnovi določenih 
izvršilnih sredstev. Ker je pri nekaterih višina izdanih sredstev v primerjavi z drugimi 
zanemarljiva, raziščem le tri najbolj uporabljena izvršilna sredstva, in sicer izvršbo na 

















Tabela 2: Primerjava izvršilnih sredstev po letih 
Leto Denarna sredstva pri 
bankah in hranilnicah 
Denarni prejemki Premičnine 
2015 118.450 55.699 11.527 
2016 115.068 58.600 13.502 
2017 117.359 61.342 13.673 
Vir: lasten (po letnih poročilih FURS 2015–2017) 
Iz zgornjega lahko razberemo, da je bilo največ sklepov na denarna sredstva pri bankah in 
hranilnicah izdanih v letu 2015, približno 1.000 manj jih je bilo izdanih v letu 2017, v letu 
2016 pa jih je bilo manj za dobre tri tisočake. Izvršbe na denarne prejemke se, kot vidimo, 
vsako leto stopnjujejo, kar pomeni, da ima vse več dolžnikov znižano plačo ali pokojnino, 
saj je delodajalec ali ZPIZ v primeru pokojnine dolžan določen del nameniti za poplačilo 
izvršb. Pri izvršbi na premičnine tudi opazimo trend višanja izdanih sklepov. Iz leta 2015 v 
leto 2016 je številka za slaba dva tisočaka višja, med letoma 2016 in 2017 pa je razlika za 
približno 150 izdanih sklepov. 
5.2 ANALIZA SODNE STATISTIKE O IZVRŠBI ZA OBDOBJE 2015–2017 
V analizi sodne statistike je poudarek na reševanju zadev na osnovi verodostojne listine in 
izvršilnega naslova. V prvem delu se osredotočim na število prejetih zahtevkov za sklep o 
izvršbi za leta 2015, 2016 in 2017 ter jih primerjam med seboj.  
Grafikon 4: Prejete zadeve – verodostojna listina 
 


















Grafikon 4 prikazuje, kako število prejetih zahtevkov za sklep o izvršbi na osnovi 
verodostojne listine vsako leto vztrajno pada. Iz tega lahko razberemo, da je povprečni 
odstotek upadanja zahtevkov od izvršbi na osnovi verodostojne listine 13,79 %. 
Grafikon 5: Prejete zadeve – izvršilni naslov 
 
Vir: lasten (po sodnih statistikah 2015–2017 MP) 
Pri prejetih zahtevkih na osnovi izvršilnih naslovov pa je stanje ravno obratno in se z 
vsakim letom povečuje. V tem primeru govorimo o 12,79 % rasti zahtevkov. Za lažjo 
















Grafikon 6: Prejete zadeve skupaj 
 
Vir: lasten (po sodnih statistikah 2015–2017 MP) 
Pri skupni primerjavi je jasno vidno, kako velik upad zahtevkov je na strani verodostojnih 
listin v primerjavi z izvršilnim naslovom. Pri zadnjem je črta, ki nakazuje trend gibanja 
zahtevkov, veliko bolj položna kot pri verodostojni listini. Vedeti je treba, da je postopek 
zahtevka o izvršbi na osnovi verodostojne listine veliko manj zapleten in hitrejši, zato je 
tudi veliko več prejetih zadev na letni ravni. 
Na reševanje zadev na sodiščih vpliva več dejavnikov. Veliko vlogo pri reševanju zadev ima 
lokacija, na katerem okrajnem sodišču se vodi obravnavani zahtevek. Vemo, da se vse 
izvršbe na osnovi verodostojne listine vložijo pri Okrajnem sodišču v Ljubljani, nato pa se v 
drugem delu gleda krajevno pristojnost sodišča. Znano je, da so določena sodišča bolj 
obremenjena kot druga, kar je popolnoma razvidno iz vseh prejetih zadev. Kot primer 
lahko navedem Okrajno sodišče v Ljubljani, ki je v letu 2017 prejelo 85.073 zadev, in 
Okrajno sodišče v Sežani, ki je v letu 2017 prejelo 3.241 zadev. Res je tudi tukaj kar nekaj 
ostalih dejavnikov, kot je številko zaposlenih, ki so pristojni za odločanje o zadevah, itd. 
V naslednjem delu primerjam čas reševanja vseh zadev na okrajnih sodiščih po celotnem 

























Tabela 3: Povprečni čas reševanja vseh zadev 
 2015 2016 2017 
Št. rešenih zadev 538.788 501.323 466.401 
Povprečni čas 
reševanja v mesecih 
6,2 5,3 4,6 
Primerjava s 
predhodnim letom v 
mesecih 
+0,7 -0,9 –0,7 
Vir: lasten (po sodnih statistikah 2015–2017 MP) 
Iz tabele 3 je razvidno, da se število prejetih zadev na slovenskih okrajnih sodiščih iz leta v 
leto niža s povprečjem znižanjem za 6,96 %. Posledično, ker je prisotnih manj zadev, je 
tudi čas reševanja zahtevkov znižan, kar je vidno v drugi vrstici tabele, kjer vidimo, da je 
čas reševanja s 6,2 meseca v letu 2015 padel na 4,6 meseca v letu 2017. Pri tem vidimo 
tudi, da je bil povprečni čas reševanja vseh zadev na okrajnih sodiščih v Sloveniji leta 2015 
znatno višji kot v vseh drugih letih, kar je vidno tudi v primerjavi z letom 2014, kjer se je 
povprečni čas dvignil za slab mesec.  
V nadaljevanju primerjam število nerešenih zadev verodostojnih listin in izvršilnih 
naslovov v obravnavanih časovnih obdobjih in jih primerjam med seboj. Pri tem sem 
pozorna na časovno obdobje, v katerem letu je ostalo največ nerešenih zadev in za koliko 
zadev se je stanje ob koncu leta povečalo ali znižalo v skupnem seštevku nerešenih zadev 
v primerjavi s predhodnim letom. 
Tabela 4: Število nerešenih zadev po letih 
 2015 2016 2017 
Začetek leta 89.697 55.756 31.837 
Konec leta 55.751 31.806 18.640 
Razlika –33.946 –23.950 –13.197 
Vir: Lasten (po sodnih statistikah 2015–2017 MP) 
Iz slednjega lahko razberemo, da se z vsakim letom niža število nerešenih zadev. Njihovo 
število se je ob koncu leta 2017 v primerjavi z začetkom leta 2015 znižalo za kar 79,22 %. 
To pomeni, da je sodišče poleg vseh rednih prejetih zadev uspešno reševalo tudi nerešene 
zadeve preteklih let.  
V zadnjem delu raziskovalnega dela diplomskega dela preverim, kolikšen odstotek 
predstavlja število nerešenih zadev ob koncu leta 2017 v primerjavi z vsemi prejetimi 
zahtevki ter nerešenimi zadevami iz preteklega leta.  
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Grafikon 7: Delež nerešenih zadev v letu 2017 
 
Vir: lasten (po sodnih statistikah 2015–2017 MP) 
Dobljeni rezultati tortnega diagrama kažejo, da je Okrajnim sodiščem RS v letu 2017 
uspelo rešiti 85,9 % vseh zadev, ki so bile v teku. Če primerjamo dobljene rezultate s 
preteklim obdobjem, vidimo, da je bilo v letu 2016 uspešno rešenih 81,1 % vseh zadev, v 
letu 2015 pa 75,2 %, kar pomeni, da so bila okrajna sodišča pri reševanju zadev v preteklih 
treh letih najbolj uspešna v letu 2017. 
5.3 PREVERJANJE HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
V diplomskem delu sem postavila dve hipotezi. Prva izmed njiju se glasi: »H1: Trend 
plačevanja davkov se v obdobju 2015–2017 s časom izboljšuje, saj je vsako leto izdanih 
manj sklepov o davčni izvršbi.« 
Iz izvedene analize letnih poročil FURS za obdobje 2015–2017 je moč razbrati, da se višina 
davčnega dolga iz leta v leto viša, uspešnost izterjave pa pada. Glede na to, da državljani 
ves čas prebiramo, kako vlada omenja, da je prišel konec ekonomske krize, bi pričakovali, 
da bo trend ravno obraten. Ta podatek bi lahko sprožil alarm, da bi pristojni organi 
raziskali, v čem je težava, da se višina dolga vsako leto viša.  
Pristojni bi lahko preverili, ali je težava v izbranih izvršilnih sredstvih, ali zaposleni delajo 
tako, kot je določeno v pravilih, ali je mogoče več dolžnikov v finančnih stiskah itd. V 
prihodnjih letih bi predlagala izvedbo določenih ukrepov o ozaveščanju plačevanja 
obveznih davčnih dajatev, saj država ne bo mogla nadaljevati s takim trendom. Potrebno 
85,90%
14,10%
Delež nerešenih zadev v letu 2017
Prejete in nerešene zadeve
preteklega leta
Nerešene zadeve ob koncu leta
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je, da državljani plačila davkov ne jemljejo kot slabost, večkrat jim je treba predstaviti tudi 
pozitivne lastnosti, ki so jih deležni zaradi plačila slednjih.  
Na osnovi navedenega prvo hipotezo zavrnem. 
Druga hipoteza trdi: »H2: V letu 2017 je bilo več prejetih zahtevkov za civilno kot za 
davčno izvršbo.« 
Iz primerjave prejetih zahtevkov med davčno in civilno izvršbo v letu 2017 je moč razbrati, 
da je bilo prvih 335.673, drugih pa le 122.800. To pove, da je davčnih zahtevkov za sodno 
izvršbo dvakrat več kot civilnih. Rezultat me je malo presenetil, saj je spekter možnosti, 
zaradi česar se lahko vloži civilna izvršba, neprimerljivo večji kot pri davčni izvršbi, kjer 
imamo le nedavčne in davčne obveznosti. Po drugi strani pa se je treba zavedati, da so 
davčne obveznosti obvezne za vse državljane in da država večkrat sproži postopek izvršbe 
kot ostali upniki. FURS po določenem roku nemudoma sproži postopek, v civilnih zadevah 
pa predsodni postopek navadno traja dalj časa, zato je tudi več možnosti poplačila v 
predsodnem procesu. V tem primeru bi bilo mogoče tudi v primeru davčne izvršbe dobro 
določiti daljši rok za poplačilo v predsodnem procesu, v tem primeru bi se skoraj zagotovo 
znižal odstotek sodno terjanih plačil.  




Svet brez dolgov ne obstaja in nikoli ne bo obstajal. Pomembno je, da se sprotno ozavešča 
ljudi o tem, kakšne so pozitivne lastnosti rednega plačevanja svojih obveznosti, naj gre za 
plačila davčnih obveznosti ali plačila katerihkoli drugih zadev. Ljudje se ne zavedajo 
dodatnih stroškov in neprijetnih situacij, ki jih prinese sodna izterjava dolga. 
Pri davčnih izvršbah so postopki še posebej striktni, saj gre za dajatve, ki smo jih 
davkoplačevalci dolžni plačevati državi. Plačujemo za vse dobrine, ki nam jih nudi in se jih 
včasih niti ne zavedamo, ne da so nam dane. Nekatere izmed njih so nam popolnoma 
samoumevne, kot so pokojnine, brezplačno šolstvo, zdravstveno zavarovanje itd.  
Ne glede na to, da nas FURS, ki je pristojna za pobiranje dajatev, ni dolžna opozarjati na 
neplačane obveznosti, večinoma omenjene stvari počne. V večini primerov pred začetkom 
sodne izterjave davčnih obveznosti davkoplačevalce vedno opozori na zapadle obveznosti 
in jim naloži dodaten rok, v katerem je ta dolžan poravnati svoje obveznosti.  
V postopku civilne izvršbe so postopki zelo podobni davčni izvršbi, z nekaj razlikami. 
Zavedati se moramo, da so terjatve, ki se terjajo v sodnem procesu, vedno poplačane po 
vrstnem redu izdanega sklepa. Ker ne moremo vedeti, koliko sodnih izvršb že ima 
določena oseba, je to vedno nekako tvegana odločitev. Vprašanje v tem primeru je, ali si 
nakopati dodatne stroške, ki jih je na začetku postopka dolžan plačati upnik, glede na to, 
da lahko ima dolžnik že ducat izvršb. Malenkost lažje je v primerih, ko je dolžnik pravna 
oseba, saj lahko iz javno dostopnih informacij preverimo, ali je podjetje blokirano ali ne. 
Težje je pri fizičnih osebah, saj takšne baze zaradi varstva osebnih podatkov niso mogoče.  
Ne glede na to, s katero izvršbo se srečujemo, so pri obeh določene obveznosti in 
postopki enaki. V obeh primerih je treba poleg glavnice poravnati tudi zakonske zamudne 
obresti in stroške, ki nastanejo v postopku sodne izterjave. Pri obeh izvršbah imamo na 
voljo več izvršilnih sredstev, ki so si med sabo zelo podobna. Pri davčni izvršbi se je treba 
ravnati po ZDavP-2, pri civilni izvršbi pa tečejo postopki po ZIZ. 
Pomembno je, da se zavedamo, da ima pri poplačilu vedno prednost terjatev, nastala na 
osnovi davčne izvršbe, in se tako rekoč vrine pred vse navadne sklepe sodišča, razen v 
primeru sodno terjane preživnine.  
V raziskovalnem delu diplomskega dela sem analizirala letna poročila FURS ter sodno 
statistiko, izdano s strani Ministrstva za pravosodje. Iz prvih je razvidno, da se davčni dolg 
ne glede na podatek, da se gospodarstvo postavlja nazaj v stare tirnice, še vedno viša, 
višina izterjanega dolga pa se v primerjavi z višino davčnega dolga niža. Ne glede na vse je, 
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odstotkovno gledano, davčni dolg, ki se letno izterja prek vseh kanalov, ki jih ima pristojni 
organ na voljo, veliko prenizek v primerjavi s celotnim sodno terjanim dolgom.  
Pri analiziranju sodne statistike sem bila pozorna predvsem na prejete zadeve, ki jih 
dobivajo sodišča, ter povprečni čas njihovega reševanja. Iz raziskanega sem ugotovila, da 
se iz leta v leto manjša število prejetih zadev na osnovi verodostojne listine, viša pa se 
število zadev, ki so osnovane na osnovi izvršilnega naslova. Pri povprečnem času 
reševanja vseh zadev sem opazila, da se je ta čas znižal skoraj za 2 meseca, kar je resnično 
dober obet za nadaljnje zadeve, ki jih bo prejelo sodišče, saj bodo te rešene v precej 
krajšem času, kot so bile zadeve rešene pred več kot 3 leti.  
Velika razlika je vidna tudi v številu nerešenih zadev ob koncu vsakega obravnavanega 
leta. Število nerešenih zadev je bilo ob koncu leta 2017 v primerjavi z letom 2015 za 
približno 20.000 zadev nižje. 
Ob koncu bi želela poudariti, da vsakomur predlagam, naj poravna obveznosti v 
določenem roku, saj se le tako lahko izogne vsem dodatnim sitnostim, ki jih prinašajo 
sodne izvršbe.   
41 
LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
Jerovšek, T. & Kovač, P. (2008). Posebni upravni postopki. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
Jerovšek, T. & Kovač, P. (2017). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta za 
upravo. 
Jerovšek, T., Škof, B., Kovač, P., Wakounig, M., Jerman, S., Krisper Mendušič, M., Klepac, 
K., Jenko, P. Štemberger, M., Erbida Golob, M., Centa Debeljak, M., Grum, O., Musar, 
I., Premuš, S. & Hadjar, R. (2008). Zakon o davčnem postopku s komentarjem. 
Ljubljana: Davčno izobraževalni inštitut. 
Klun, M. & Jovanović, T. (2016). Davčni sistem. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
Kovač, M. (2008). Davki od A do Ž. Ljubljana: Založniška hiša PRIMATH, d. o. o. 
Rems, P. & Rems, M. (1999). Učinkovita izterjava dolgov. Ljubljana: Založniška hiša 
PRIMATH, d. o. o. 
Vintar, M. & Kovač, P. (2007). Trends and Development of Public Administration in South 
East Europe. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
Volk, D. (2015). Izvršba – izterjava denarnih sredstev. Maribor: Poslovna založba MB, 
založništvo, d. o. o. 
VIRI 
Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2). Uradni list RS, št. 13/11, 32/12, 94/12, 101/13, 
111/13, 25/14, 40/14, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17 
Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ). Uradni list RS, št. 3/07, 93/07, 37/08, 45/08, 28/09, 
51/10, 26/11, 17/13, 45/14, 53/14, 58/14, 54/15, 76/15. 
Zakon o pravdnem postopku (ZPP). Uradni list RS, št. 73/07, 45/07, 111/08, 57/09, 12/10, 
50/10, 107/10, 75/12, 40/13, 92/13, 10/14, 48/15, 6/17, 10/17. 
Zakon o sodiščih (ZS). Uradni list RS, št. 94/07, 45/08, 96/09, 86/10, 33/11, 75/12, 63/13, 
17/15, 23/17. 
Zakon o sodnih taksah (ZST-1). Uradni list RS, št. 003-02-4/2008-3. 
42 
Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Uradni list RS, št. 24/06, 105/06, 126/07, 
65/08, 8/10, 82/13.  
Banka Slovenije. (2017). Temeljna in zamudna obrestna mera. Pridobljeno 22. 3. 2018 s 
https://www.bsi.si/statistika/obrestne-mere/temeljna-in-zamudna-obrestna-mera  
Finančna uprava Republike Slovenije. (2017). Davčna izvršba podrobnejši opis. Pridobljeno 
19. 1. 2018 s http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Placevanje_in_izvrsba/Pod 
rocja/Davcna_izvrsba/Opis/Podrobnejsi_opis_3_izdaja_Davcna_izvrsba.pdf 
Finančna uprava Republike Slovenije. (2014). O finančni upravi. Pridobljeno 20.3.2018 s: 
http://www.fu.gov.si/o_financni_upravi/ 
Finančna uprava Republike Slovenije. (2014). Strategija Finančne uprave Republike 
Slovenije 2015–2020. Pridobljeno 20. 3. 2018 s http://www.fu.gov.si/fileadmin/ 
Internet/O_financni_upravi/Strategija_2015-2020.pdf 
Finančna uprava Republike Slovenije. (2016). Letno poročilo Finančne uprave Republike 
Slovenije za leto 2015. Ljubljana: Generalni finančni urad. 
Finančna uprava Republike Slovenije. (2017). Letno poročilo Finančne uprave Republike 
Slovenije za leto 2016. Ljubljana: Generalni finančni urad. 
Finančna uprava Republike Slovenije. (2018). Letno poročilo Finančne uprave Republike 
Slovenije za leto 2017. Ljubljana: Generalni finančni urad. 
Generalni finančni urad. (2014). Organiziranost in naloge. Pridobljeno 20. 3. 2018 s 
http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/O_financni_upravi/Organiziranost_in_nalog
e_Financne_uprave_RS.pdf  
Ministrstvo za pravosodje. (2016). Sodna statistika 2015. Pridobljeno 28. 3. 2018 s 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/stvarno_premozenje/zakon
odaja/160411_BILTEN_SODNA_STATISTIKA_2015.pdf  
Ministrstvo za pravosodje. (2017). Sodna statistika 2016. Pridobljeno 28. 3. 2018 s 
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/novice/2017/apri
l_2017/maj_2017/BILTEN_SODNA_STATISTIKA_2016.pdf  




Vrhovno sodišče Republike Slovenije. (2010). Izvršba. Pridobljeno 4. 3. 2018 s 
http://www.sodisce.si/sodni_postopki/izvrsba  
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AJPES   Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
BS   Banka Slovenije 
FURS   Finančna uprava Republike Slovenije 
GFU   Generalni finančni urad 
RS   Republika Slovenija 
VSRS   Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
ZDavP-2  Zakon o davčnem postopku 
ZIZ   Zakon o izvršbi 
ZPP   Zakon o pravdnem postopku 
ZZO   Zakonsko zamudne obresti 
t. i.   tako imenovani 
str.   stran 
itd.   in tako dalje 
